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ABSTRAK 

Studi ini bertujuan untuk menjelaskan interaksi antara indikator UKM (jumlah unit 

usaha, jumlah tenaga kerja, nilai output, nilai investasi dan nilai ekspor) dengan PDB 

Indonesia tahun 2000 - 2013. Metode analisis data menggunakan deskriptif statistik, korelasi 

dan uji kausalitas Granger. Hasil analisis menunjukkan bahwa perkembangan indikator 

usaha UKM dan PDB Indonesia cenderung positif. Selain itu, keterkaitan antara indikator 

usaha UKM dengan PDB Indonesia juga cenderung kuat. Hal ini memberikan sinyal positif 

bagi pelaku usaha UKM dan pemerintah dalam rangka mempertahankan atau bahkan 

meningkatkan peran UKM dalam perekonomian nasional melalui berbagai program fasilitasi 

pengembangan usaha. 

Kata-kata kunci: indikator usaha, UKM, PDB, korelasi, kausalitas Granger 

 

PENDAHULUAN 

Usaha kecil dan menengah (UKM) di Indonesia merupakan jenis usaha yang berperan 

penting dalam perekonomian. Untuk itu, kebijakan formal  pengembangan UKM di Indonesia 

telah ditetapkan dalam Undang-undang (UU) Nomor 20 tahun 2008 tentang Usaha  Mikro,  

Kecil  dan  Menengah.  UU ini tidak hanya  mengatur  tentang klasifikasi usaha tetapi juga 

upaya pemberdayaan usaha, pembiayaan usaha, dan kontribusi pemerintah (pusat dan daerah) 

dalam pengembangan UMKM di Indonesia.  

Perkembangan UKM di Indonesia dapat dilihat dari indikator usahanya. Beberapa 

indicator usaha tersebut adalah jumlah unit usaha, jumlah tenaga kerja, nilai output, nilai 

investasi, dan nilai ekspor. Sebagai bentuk peran serta dalam membangun perekonomian 

nasional, data indikator usaha UKM tersebut dapat dikaitkan dengan data perkembangan PDB 

Indonesia. Gambar 1 menjelaskan perkembangan indikator usaha UKM dan PDB Indonesia 

tahun 2000 – 2013. Gambar ini menunjukkan bahwa semua indikator usaha UKM dan PDB 
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Indonesia mengindikasikan tren yang meningkat. Hal ini menjadi sinyal positif dalam 

pengembangan UKM di Indonesia terutama bukti nyata peran aktif dan signifikan UKM 

terhadap perekonomian nasional. 

 

Gambar 1. Perkembangan Indikator Usaha UKM dan PDB Indonesia Tahun 2000 – 2013 
 

Sumber: Kementrian KUKM dan BPS (diolah) 

Keterangan: UU = unit usaha (unit), TK = tenaga kerja (orang), O = nilai output (miliar Rp),  

I = nilai investasi (miliar Rp), X = nilai ekspor (miliar Rp), PDB = produk 

domestik bruto ADHK 2000 (miliar Rp), data tahun 2013 = sementara. 

 

Secara empiris studi tentang peran UKM terhadap perekonomian telah dilakukan oleh 

Akingunola (2011), El Saady (2011), Savlovschi and Robu (2011), Fernández, Fernández, 

Ríos, and Matilde (2012), Lawless, McCann and Calder (2012), Gujrati (2013), Robu (2013), 

Uma (2013), Zwan, Hessels, Sanders and Zoetermeer (2013), Katua (2014), dan SICCI (2014). 

Semua studi empiris tersebut menekankan pentingnya pengembangan UKM baik dari sisi 

produksi, keuangan maupun akses pasar dan teknologi. 

Gujrati (2013) menekankan pentingnya wirausaha dalam perekonomian suatu negara. 

Untuk pemerintah perlu mendesain kebijakan yang dapat mendorong kuantitas maupun 

kualitas wirausaha domestik. Sementara itu, Robu (2013) menekankan daya saing UKM yang 

harus menjadi perhatian baik pelaku usaha maupun pemerintah. Daya saing tersebut 

diharapkan akan menempatkan UKM sebagai industri strategis dalam perekonomian suatu 

negara. Namun demikian, studi ini belum memberikan penjelasan yang komprehensif tentang 

pentingnya teknologi-tinggi pada usaha UKM. 

Katua (2014) memberikan ilustrasi yang jelas bahwa UKM merupakan jenis industri 

yang diharapkan dapat mewujudkan kemakmuran. Hal ini dibuktikan dari banyaknya jumlah 

unit usaha yang berdampak pada banyaknya jumlah tenaga kerja sehingga dapat mengurangi 

jumlah penduduk miskin. Sementara itu, SICCI (2014) menekankan arti penting ketersediaan 

infrastruktur dan akses pasar pada pengembangan UKM terutama pada pengembangan 
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perekonomian perdesaan. Selain itu, para wanita dan generasi muda perlu mendapat 

kesempatan yang memadai pada aktivitas ekonomi. 

 

METODE PENELITIAN 

1. Data dan Sumber Data 

Penelitian ini menggunakan data sekunder tahun 2000 – 2013. Data tersebut meliputi 

indikator usaha UKM (usaha kecil dan menengah), yaitu: UU = unit usaha (unit), TK = tenaga 

kerja (orang), O = nilai output (miliar Rp), I = nilai investasi (miliar Rp), X = nilai ekspor 

(miliar Rp); dan PDB = produk domestik bruto ADHK 2000 (miliar Rp). Data indikator usaha 

UKM diperoleh dari Publikasi Statistik UKM oleh Kementrian Koperasi dan UKM. 

Sementara itu, data PDB Indonesia diperoleh dari BPS. 

2. Metode Analisis Data 

Metode analisis data penelitian ini menggunakan tiga metode, yaitu: analisis deskriptif, 

analisis korelasi, dan uji kausalitas Granger. Ketiganya digunakan untuk menjelaskan 

perkembangan dan interaksi antara indikator usaha UKM dan PDB Indonesia tahun 2000-

2013. 

Konsep dan aplikasi analisis korelasi mengacu pada Taylor (1990). Sementara itu, 

konsep dan aplikasi uji kausalitas Granger mengacu pada White and Pettenuzzo (2010). 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

1. Gambaran Umum Variabel Penelitian 

Perkembangan variabel penelitian tahun 2010 – 2013 cenderung mengarah pada tren 

positif (Gambar 1). Berdasarkan deskriptif statistik dapat diketahui empat indikator 

perkembangan variabel penelitian, yaitu: mean (rata-rata), median (nilai tengah), maksimum, 

dan minimum (Tabel 1). Tabel tersebut menjelaskan bahwa: a) rata-rata jumlah unit usaha 

UKM sebanyak 48,8 juta, rata-rata jumlah tenaga kerja sebanyak 90,1juta, rata-rata nilai 

output sebanyak Rp1,219 triliun, rata-rata nilai investasi sebanyak Rp200 triliun, rata-rata 

nilai ekspor sebanyak Rp131 triliun, dan rata-rata PDB sebanyak Rp1,968 triliun. 

 

Tabel 1. Deskriptif Statistik Variabel Penelitian Tahun 2000 – 2013 

Variabel UU TK O I X PDB 

Mean 48,860,060 90,111,264 1,219,505 200,150.3 131,645.6 1,968,548 

Median 49,583,802 89,200,764 1,068,143 190,394.7 132,065.8 1,905,727 

Maximum 57,895,721 114,144,000 2,969,346 341,341.6 187,441.8 2,769,053 
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Minimum 39,784,036 72,704,416 760,089.5 113,075.3 75,448.60 1,389,770 

Sumber: Kementrian KUKM dan BPS (diolah) 

Keterangan: UU = unit usaha (unit), TK = tenaga kerja (orang), O = nilai output (miliar Rp),  

I = nilai investasi (miliar Rp), X = nilai ekspor (miliar Rp), PDB = produk 

domestik bruto ADHK 2000 (miliar Rp), data tahun 2013 = sementara. 

 

Tabel 2. Rasio Indikator UKM Terhadap PDB Indonesia Tahun 2000 – 2013 

Tahun UU/PDB TK/PDB O/PDB I/PDB X/PDB 

2000 28.626 52.314 0.547 0.081 0.054 

2001 27.745 51.852 0.550 0.087 0.056 

2002 27.866 51.692 0.551 0.085 0.058 

2003 27.556 51.955 0.556 0.082 0.049 

2004 27.031 48.564 0.558 0.093 0.058 

2005 26.854 47.742 0.559 0.102 0.063 

2006 26.539 47.593 0.561 0.098 0.067 

2007 25.528 46.068 0.560 0.101 0.071 

2008 24.687 45.151 0.560 0.105 0.085 

2009 24.217 44.149 1.363 0.103 0.074 

2010 23.381 42.446 0.554 0.107 0.076 

2011 22.400 41.274 0.556 0.106 0.076 

2012 21.587 41.107 0.554 0.115 0.064 

2013 20.908 41.221 0.555 0.123 0.066 

Sumber: Kementrian KUKM dan BPS (diolah) 

Keterangan: UU = unit usaha (unit), TK = tenaga kerja (orang), O = nilai output (miliar Rp),  

I = nilai investasi (miliar Rp), X = nilai ekspor (miliar Rp), PDB = produk 

domestik bruto ADHK 2000 (miliar Rp), data tahun 2013 = sementara. 
 

Sementara itu, Tabel 2 memberikan gambaran tentang rasio indikator usaha UKM 

terhadap PDB. Informasi dari tabel tersebut menunjukkan bahwa: 

a. Rasio UU/PDB antara 20 – 28 dengan rasio tertinggi dan terendah masing-masing 

adalah tahun 2000 dan 2013. Hal ini menunjukkan bahwa perkembangan jumlah unit 

usaha UKM diimbangi dengan peningkatan nilai PDB Indonesia. Kondisi ini 

merupakan sinyal positif bagi pengembangan UKM di Indonesia. 

b. Rasio TK/PDB antara 41 – 52 dengan rasio tertinggi dan terendah masing-masing 

adalah tahun 2000 dan 2013. Hal ini menunjukkan bahwa peran aktif tenaga kerja 

UKM terhadap pembentukan PDB Indonesia semakin baik. Hal ini diharapkan 

didorong oleh semakin meningkatnya keterampilan dan keahlian (kualitas) SDM di 

UKM. 
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c. Rasio O/PDB antara 0,547 - 1,363 dengan rasio tertinggi dan terendah masing-masing 

adalah tahun 2009 dan 2000. Kondisi ini menunjukkan bahwa produk UKM di 

Indonesia berperan penting terhadap pembentukan dan kemajuan perekonomian 

nasional. 

d. Rasio I/PDB antara 0,081 - 0,123 dengan rasio tertinggi dan terendah masing-masing 

adalah tahun 2013 dan 2000. Hal ini mengindikasikan bahwa nilai investasi UKM 

cenderung meningkat dari tahun ke tahun. 

e. Rasio X/PDB antara 0,049 - 0,085 dengan rasio tertinggi dan terendah masing-masing 

adalah tahun 2008 dan 2003. Kondisi menjadi sinyal positif bahwa produk UKM 

Indonesia diterima oleh masyarakat luar negeri. 

2. Korelasi antara Indikator Usaha UKM dengan PDB Indonesia 

Analisis keterkaitan antara indikator usaha UKM dengan PDB Indonesia dapat dilakukan 

dengan menggunakan metode korelasi. Hasil pengujian korelasi dapat dilihat pada Tabel 3. 

Berdasarkan tabel tersebut dapat diketahui bahwa: 

a. Nilai korelasi antara UU dengan PDB adalah sebesar 0,981. Hal ini menunjukkan 

bahwa jumlah unit usaha UKM mempunyai keterkaitan kuat dengan PDB Indonesia. 

b. Nilai korelasi antara TK dengan PDB adalah 0,994. Hal ini menunjukkan bahwa 

jumlah tenaga kerja UKM mempunyai keterkaitan kuat dengan PDB Indonesia. 

c. Nilai korelasi antara O dengan PDB adalah 0,559. Hal ini menunjukkan bahwa nilai 

output UKM mempunyai keterkaitan sedang dengan PDB Indonesia. 

d. Nilai korelasi I dengan PDB adalah 0,992. Hal ini menunjukkan bahwa nilai investasi 

UKM mempunyai keterkaitan kuat dengan PDB Indonesia. 

e. Nilai korelasi X dengan PDB adalah 0,929. Hal ini menunjukkan bahwa nilai ekspor 

UKM mempunyai keterkaitan kuat dengan PDB Indonesia. 

 

Tabel 3. Korelasi antara Indikator UKM dengan PDB Indonesia Tahun 2000 – 2013 

Variabel UU TK O I X PDB 

UU 1 0.978 0.593 0.966 0.954 0.981 

TK 0.978 1 0.562 0.989 0.914 0.994 

O 0.593 0.562 1 0.526 0.587 0.559 

I 0.966 0.989 0.526 1 0.907 0.992 

X 0.954 0.914 0.587 0.907 1 0.929 

PDB 0.981 0.994 0.559 0.992 0.929 1 

Sumber: Kementrian KUKM dan BPS (diolah) 

Keterangan: UU = unit usaha (unit), TK = tenaga kerja (orang), O = nilai output (miliar Rp),  

I = nilai investasi (miliar Rp), X = nilai ekspor (miliar Rp), PDB = produk 

domestik bruto ADHK 2000 (miliar Rp), data tahun 2013 = sementara. 
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3. Kausalitas antara Indikator Usaha UKM dengan PDB Indonesia 

Analisis kedua yang dilakukan untuk menunjukkan keterkaitan antara indikator usaha 

UKM dengan PDB Indonesia adalah analisis Kausalitas Granger. Hasil uji Kausalitas Granger 

dapat dilihat pada Tabel 4. Berdasarkan tabel ini dapat diketahui bahwa: 
 

a. UU mempunyai kausal terhadap PDB pada α 10%. Hal ini menunjukkan bahwa 

perkembangan jumlah unit usaha UKM akan mendorong peningkatan nilai PDB 

Indonesia. 

b. PDB mempunyai kausal terhadap TK pada α 5%. Hal ini menunjukkan bahwa 

perkembangan PDB Indonesia akan mendorong peningkatan jumlah tenaga kerja 

UKM. 

c. PDB mempunyai kausal terhadap O pada α 10%. Hal ini menunjukkan bahwa 

perkembangan nilai PDB Indonesia juga terkait dengan perkembangan nilai output 

UKM. 

d. PDB mempunyai kausal terhadap I pada α 10%. Hal ini menunjukkan bahwa 

perkembangan nilai PDB Indonesia terkait dengan perkembangan nilai investasi 

UKM. 

e. PDB tidak mempunyai kausal terhadap X, begitu juga sebaliknya. Hal ini 

mengindikasikan bahwa perkembangan nilai PDB Indonesia tidak terkait secara 

signifikan dengan nilai ekspor UKM, begitu juga sebaliknya. 

 

Tabel 4. Kausalitas Granger Indikator UKM dengan PDB Indonesia Tahun 2000-2013 

 

Pairwise Granger Causality Tests 

Sample: 2000 2013 

Lags: 1 

 

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob. 
    

TK does not Granger Cause UU 13 0.08324 0.7789 
 

UU does not Granger Cause TK  0.00964 0.9237 
    

    

O does not Granger Cause UU 13 0.00225 0.9631 

UU does not Granger Cause O  4.27304 0.0656 
    

    

I does not Granger Cause UU 13 0.11198 0.7448 

UU does not Granger Cause I  5.3E-05 0.9943 
    

    

X does not Granger Cause UU 13 0.27635 0.6106 

UU does not Granger Cause X  6.04489 0.0338 
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PDB does not Granger Cause UU 13 0.06436 0.8049 

UU does not Granger Cause PDB  3.02557 0.1126 
    

    

O does not Granger Cause TK 13 0.95776 0.3508 

TK does not Granger Cause O  4.08197 0.0709 
    

    

I does not Granger Cause TK 13 15.1163 0.0030 

TK does not Granger Cause I  1.57771 0.2376 
    

    

X does not Granger Cause TK 13 0.02587 0.8754 

TK does not Granger Cause X  1.98065 0.1896 
    

    

    

PDB does not Granger Cause TK 13 8.52746 0.0153 

TK does not Granger Cause PDB  0.00015 0.9905 
    

    

I does not Granger Cause O 13 3.71240 0.0829 

O does not Granger Cause I  0.02458 0.8785 
    

    

X does not Granger Cause O 13 10.5671 0.0087 

O does not Granger Cause X  0.55170 0.4747 
    

    

    

PDB does not Granger Cause O 13 3.50179 0.0908 

O does not Granger Cause PDB  0.44185 0.5213 
    

    

X does not Granger Cause I 13 2.52586 0.1431 

I does not Granger Cause X  1.72732 0.2181 
    

    

    

PDB does not Granger Cause I 13 4.00066 0.0734 

I does not Granger Cause PDB  0.46942 0.5088 
    

    

    

PDB does not Granger Cause X 13 1.27804 0.2846 

X does not Granger Cause PDB  0.06801 0.7995 
    

Sumber: Kementrian KUKM dan BPS (diolah) 

Keterangan: UU = unit usaha (unit), TK = tenaga kerja (orang), O = nilai output (miliar Rp),  

I = nilai investasi (miliar Rp), X = nilai ekspor (miliar Rp), PDB = produk 

domestik bruto ADHK 2000 (miliar Rp), data tahun 2013 = sementara. 
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KESIMPULAN DAN SARAN 

1. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisis dapat disimpulkan bahwa: 

a. Perkembangan indikator usaha UKM dan PDB Indonesia cenderung positif dari tahun 

ke tahun. 

b. Nilai korelasi antara indikator usaha UKM dengan PDB menunjukkan korelasi yang 

kuat. 

c. Hasil pengujian kausalitas Granger menunjukkan bahwa indikator usaha UKM seperti 

jumlah unit usaha, jumlah tenaga kerja, nilai output, dan nilai investasi mempunyai 

kausal dengan PDB Indonesia. Sementara itu, indikator nilai ekspor UKM tidak 

mempunyai kausal dengan PDB Indonesia. 

2. Saran 

Berdasarkan kesimpulan dapat dirumuskan rekomendasi sebagai berikut: 

a. Pelaku usaha UKM dan pemerintah perlu memperkuat sinergi dalam rangka 

mempertahankan perkembangan positif indikator usaha UKM dengan nilai PDB. 

Bentuk sinergi tersebut dapat berupa bantuan program pengembangan dan 

pendampingan usaha, bantuan atau fasilitasi teknologi, bantuan atau fasilitasi akses 

pembiayaan usaha, dan bantuan atau fasilitasi akses pasar. Dalam konteks 

pembentukan integrasi usaha pemerintah dan pelaku usaha UKM sebaiknya 

mendorong adanya integrasi usaha UKM dari hulu sampai hilir. 

b. Pelaku usaha UKM dan pemerintah perlu memperkuat kapasitas usaha UKM misal 

melalui program capacity building baik pada kapasitas produksi maupun SDM dan 

teknologi. 

c. Pelaku usaha UKM dan pemerintah perlu mendorong peningkatan kualitas produk 

UKM dalam rangka meningkatkan nilai ekspor komoditas UKM. Kualitas produk 

tersebut dapat dilakukan melalui program standarisasi SNI maupun internasional 

produk UKM berbasis ekspor. 
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